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LINGUAS E CULTURAS EM CONTATO: DO PARADIGMA ANTIGO A CONTEMPORANEIDADE

Traducio: Sexto Empirico, “Contra os gramdticos” 176-218
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RESUMO: Tradugdo de Sexto Empirico (c. lI- III d.C.), Contra os gramadticos (Adv. Gram. 176-218 = M 1, 176-
218), feita a partir da fixacdo textual de Bekker (BEKKER, 1. Sextus Empiricus [opera omnia]. Berlim: Typis et
Imprensis Ge. Reimeri, 1842). Neste extrato, o fildsofo/médico cético investe contra a gramatica enquanto arte
do helenismo, opondo o “bom grego” engendrado pela analogia gramatical ao uso ordindrio da linguagem, para
Sexto, o derradeiro critério dos falantes, uma vez que ¢ til, ndo molesta as convengdes estabelecidas dentro das

proprias comunidades de falantes e se baseia na experiéncia.

Palavras-chave: Sexto Empirico; Contra os gramdticos 176-218; tradugo; pirronismo; gramatica antiga.

(176) Ot pev o€l tva. eed® motelcOon Ti|g
nepl 10 OoAékTovg kabapldtnrog, avtdhev
ovopeaves: 0 te yap ékdotote PopPopilov
kol colokilov a¢ dnaidevtog yAevaletal, O
te EMNVILOV Kavdg E0TL TPOG TO GaPDS Ao
Kol akpPdc mapactiical td vondévia TV
TPOYUAT®V. NON 08 ToD EAMANVIGHOD VO €lct
dtpopai- 0¢ HEV Yap €0TL KEYWPIGUEVOG THG

Kowfig Mudv  ovvnbeiog kol  KoTd
YPOUUOTIKTV AvaAoyioy 00KEl TPOKOTTELY, OC
0¢ «xotd TNV  €kdotov TV EAMvov

ocuvnbelov €k mapomlacuod kol Tfg &v Tolg
OLUATOLG TTOPOLTNPTOEMG ALVOYOLEVOC.

(177) olov 6 pév Tiic Zevg Opbiic mTdOoEDC
tag mhaylovg oynuotilov tod Zedg 1® Zel
TOV Z£O KOTO TOV TPOTEPOV TOD EAANVIGHOD
YopoKTiipo StoAéEAEKTOL, O O& APEADS TOD
nvog Aéyov kol t@ Znvi kol <tov> Zijva
Kato OV dghTEPOV Kol cLVNOESTEPOV MUIV.
TV dvolv  dviov  T®V  EAMMMVIGUGV
gbypnoToV PV slvai @apey TOV devTepov S1dt
Tag mpospnuévag aitiog, Gypnotov 08 TOV
TPAOTOV Sl TAG AeyOnoouévag.

(176) Que de fato ¢ preciso resguardar certa
pureza do discurso é evidente por si proprio;
pois quem [incorre] constantemente em
barbarismos e solecismos ¢ zombado como
sem educacdo, quem fala o bom grego ¢
competente para expressar a0 mesmo tempo
clara e precisamente as coisas que pensa.
Mas, agora, hd dois diferentes helenismos,
pois um ¢ divorciado do nosso uso comum, e
parece proceder de acordo com a analogia
gramatical, enquanto o outro, segundo o uso
de cada um dos helenos, procedendo da
assimilagdo e da  observacdo  das
conversagoes.

(177) Quem declina, por exemplo, a partir do
nominativo Zedg (“Zeus”) as formas obliquas
Zeog, Zei, Zéa, discursa de acordo com o
primeiro tipo de helenismo, mas quem
simplesmente diz Znvog, Znvi e Zijva
[discursa] de acordo com o segundo tipo,
mais familiar para ndés. Embora haja dois
helenismos, dizemos que o segundo ¢ util,
pelas causas mencionadas anteriormente, € o
primeiro, por sua vez, ¢ inutil, pelo que sera
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(178) ddomep yop &v mMOLEL VOLUGHOTOC TIVOG
TPOYWPOVVTOG KOTA TO EYYDPLOV O UEV TOVT®
oToy®v dvvatol kol Tag &v éketvn Tf) TOAeL
de&oywyag amapamodiotme moieicbot, O O
TODTO WEV UN TopadeyOuevog GAAO OE TL
Kovov — yopdocmv  EouT® Kol TOVT®
voptoteveshor BéAwv pdrtalog kabéotnkey,
oo kv T® Pi® O pn PovAduevog Ti
ocuvnBwg mapadeybeion, kabdmep vopiouatt,

OWAlY  kaTtoKoAOLOEY GAA'  dlav  avT®
TEpvEY poviog £yyoc €otuv.
(179) Odwmep <et> ol  YPOUUATIKOL

VGYVOOVTOL TEYVIV TVA TNV KAAOLUEVNV
avaloyiav mapaddosty, S’ N¢ kat Ekeivov
Nuag  Tov  EAANVIouoV  avaykalovot
SwAéyectar, Vmodeiktéov 0Tl AGVOTOTOC
gotv adtn 1N TEYVN, Ol O6& TOoLG OpOHAC
BovAopévoug dAéyecBor T dtéyve Kol
apelel Kot TOV Bilov Kol Tf| Kotd TV Kownyv
TV MOAMGV  ovvnbswv  mopATNPNOEL
TPOGAUVEYELY.

(180) Eimep ovv &ott Ti¢ mepi EAANVIGUOV
Téxv, HTol Exet apyac €9’ oic GLVESTNKEY T
oK €xet. Kol pn €xewv pev ovk av @aiev ol
YPOUHOTIKOL: TAGH yOp TEXVN MO TVOG
apyfc opeidel ouvictachot. € ¢ Eyxel, NTOL
TEYVIKAG TAVTOG EXEL 1| ATEXVOLG. KOl €1 PEV
TEYVIKAG, TAVTOGC N AQ' E0VTAV 1| A’ GAANG
TEYVIC GLVESTNOAV, KOKEIVN 7TAAWV  Amo
Tpitng, kol 1 Tpitn amd teTdpTng, Kol TovT
elg amelpov, AOTE AvapyYovV YIYVOUEVIV TNV
mepl  EAAMMVIOUOV  TEYVIV  undE  Ttéxvmv
VIApYEWV-

(181) &l 06& datéyvovg, OVK GAAOL TIVEG
gvpednoovion mapd ™V cvvhbeav: 1 dpa
cuvnbelo Tob Ti € €oTv EAAMVIKOV Kol Ti
aveAAnvictov yivetal Kpurhiplov, Kol ovk
AAAN TIC TEPL TOV EMANVIGUOV TEYVY).

2

dito.

(178) Pois, por exemplo, na cidade em que ¢
corrente uma cunhagem de acordo com seu
costume, quem submeter-se [a esse uso] pode
assim fazer negdcios nessa cidade sem
impedimentos, mas quem nao admitir isso e
cunhar uma nova [moeda] para si proprio e
quiser fazé-la correr serd tomado por tolo’;
desse modo, na vida, quem ndo quer se
juntar, assim como na cunhagem, a
linguagem comumente aceita, mas talha uma
privada para si proprio, esta perto da loucura.
(179) Portanto, <se> os gramaticos
professam transmitir certa arte chamada
analogia, por meio da qual nos forcam a falar
aquele bom grego, ¢ preciso indicar que essa
arte ¢ inconsistente, e quem quer falar
corretamente deve atender a ndo técnica e
simples observancia, de acordo com a vida e
com o uso comum.

(180) Se de fato ha alguma arte do
helenismo, ou tem principios pelos quais se
organiza, ou ndo tem. Que ndo tem, os
gramaticos nao afirmariam; pois toda arte
deve organizar-se de acordo com algum
principio. Por outro lado, se tem [principios],
tem ou técnicos ou ndo técnicos. E se, de
fato, [tem] técnicos, eles sempre se
organizam a partir de si proprios ou de outra
arte, e, novamente, essa [arte] de uma
terceira, e a terceira de uma quarta, € assim
ao infinito, de modo que se torna sem
principio a arte do helenismo, e tampouco
seria arte;

(181) mas, se [tem] ndo técnicos, nada se
encontrara além do uso; portanto, o uso ¢ o
critério do que vem a ser bom grego ¢ nio
bom grego, e ndo alguma arte do helenismo.

Imputagdo de tolice a quem ndo age de acordo com as convengdes. Apesar de ter havido uma simbiose

entre ceticismo e cinismo pelo menos em Timao de Fliunte (CAIZZI, 1980), possivelmente em decorréncia da
acusacdo de que o ceticismo conduz a apraxia, céticos posteriores alinharam a rejei¢do aos dogmatismos a um
modus vivendi extraido das convengdes dos homens comuns, e é precisamente este o ponto de ruptura com a vida

cinica, que abomina o vopog (NAVIA, 2009).
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(182) dAAwg Te, €mel TV TEYVOV ol PEV TH
OvTL glol Téval, OC 1 AVOPLOVTOTOUKT] Kol
Coypooeia, ol 6& EmayyEApoTt pév giot TEvaL,
o0 wmhvteog 8¢ kol Kot aAnOswav, ©¢
XoAdaikn te kol Ovtikn, ivo pabouev
TOTEPOV TOTE KOi 1) TEPL TOV EAANVICUOV
Aeyopévn téxvn 1| VIOGYESIC HOVOV EOTIV 1|
Kol VTOKEEVN dVvapg, SENGEL KPLTHPLOV Tt
Nuag &yxewv &ig Vv taHTG SOKLUAGTAVY.

(183) todT' oLV TO KpuNpOV TAAV HrTOl
TeYVIKOV Tl €ott (Kol mepl EAANvVioudv, elye
Kol TfiC mepl TOV EAMNVICUOV KPLvovoTg, &l
VYOG Kpivel, SOKIHOOTIKOV KaOEoTNKEY), 1|
ateyvov. AAAG TEXVIKOV HEV TTEPL EAANVIGLOV
0VK GV €1 d10. TNV TPOEPNUEVNV €1G AmEpoV
gkntoowy:  dteyvov O &l Aapupdvorto o
Kputipov, oK GAAO TL €VPNOOUEV T TNV
ocvovibelav. M dpa cvvhBela Kol avTV TNV
wepl  EMANVIGUOV  TEYVIIV  Kpivovsa OV
denNoETUL TEYVNG.

(184) Eimep 8¢ ovk dAAmg €otv EAANVvilewv
€0V U mWopO  YPOUUOTIKAG HaOmpev To
EMMVIKOVY, NTol Evapyég €0TL ToLTO Kob €6
avtod PAemduevov 1 adnAdtepov.  GAN
gvapyec pev ook Eotty, &mel GOUEMVOV av NV
PO TAGV AOC TO AOUTA TAOV E<VO>PYQV.

(185) xoi GAA®G TPOG HEV TNV TOD EVapPYodg
avtiinywy - obdgdg  TEYVNG €0TL  Ypeia,
kafdmep 00O TPOG TO AELKOV Opdv 1|
yYAvkéog yevesbat 1| Beppod Bryydvewv: mpog
0¢ 10 EMviletv peBddov Tvog kal TEXVNG
KOTO, TOVG YPOUUOTIKOVE £GTL Ypeia. OVK dpa
Evapyég 8ot TO EMANVILE.

(186) admiov o¢ eimep €oti, méAwv émeil 1O
aoniov €k Twvog £tépov yvopiletar, MTol
QLOIK® TVl KoTokoAovONTéOV KplTnpiw, &€&
o0 Slayryvdoketar T 10 EAANVIKOV Kol Ti TO
aveldviotov, 1 1 £€vog cvvnbeig ®g KPS
EMmvilovtog ypnotéov mPOg TNV  TOVTOL
KatdAnyv, 1| T Tavtov.

(187) dAAd @QUOIKOV UEV KPUIMPLOV EiC TO
EMMMVIKOV Kol TO 1] TO10DTOV 0VOEV EYoueV:
00 yOp ATTIKOD TO TAPLYOG AEYOVTOG O
EMMVIKoV kol Tob Tlehomovvnsiov O TapLyog

(182) Ademais, uma vez que, dentre as artes,
algumas sdo de fato artes, como a escultura e
a pintura, e outras, por sua vez, que
professam ser artes, mas ndo o sdo completa
e verdadeiramente, como a [astrologia]
caldaica e a haruspica¢do, [entdo], para
aprendermos se a chamada arte do helenismo
¢ somente uma promessa, ou um poder
consolidado, ser-nos-a necessario ter algum
critério para testa-la.
(183) Entdo, esse critério, novamente, ou ¢
algo técnico (e concernente ao helenismo,
uma vez que avalia se a [arte] que julga o
helenismo o faz de modo sdo), ou nao
técnico. Mas técnico, por um lado, quanto ao
helenismo, ndo seria, por causa do regresso
ao infinito apontado anteriormente; se o
critério for tomado como nio técnico,
nenhum outro se achard que nio o uso. O
uso, portanto, sendo o proprio critério acerca
do helenismo, ndo precisara de arte.
(184) Porém, se ndo é possivel realmente
falar o bom grego de outro modo, a ndo ser
que aprendamos pela gramatica o bom grego,
isso ¢ algo evidente e visivel por si s, ou
obscuro. Mas nao ¢ evidente, uma vez que
seria entdo aceito por todos, como sdo as
outras coisas evidentes.
(185) E, além disso, nenhuma arte ¢
necessaria para captar o que ¢ evidente,
assim como ndo o ¢ para ver o branco, ou
saborear o doce, ou tocar o quente; por outro
lado, para os gramaticos, um método e uma
arte sdo necessarios para falar o bom grego.
Portanto, o bom grego nao ¢ evidente.
(186) Mas, se de fato € obscuro, tendo em
vista novamente que o obscuro vem a ser
conhecido por meio de outra coisa, ou se
deve seguir algum critério natural, pelo qual
se distingue o que ¢ helenismo e o que ndo ¢
helenismo, ou se deve usar, para apreendé-lo,
0 uso do bom grego por um homem que [nele
seja] proeminente, ou o de todos.
(187) Mas, de fato, ndo temos critério natural
para o helenismo ¢ o que ndo o ¢&; pois
quando o atico diz 7o tdpiyoc (“mumia”,
neutro) como bom grego, e o peloponésio
200
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TPOPEPOLEVOL G AOAGTPOPOV, Kal TOD UEV
™MV otauvov oOvoudlovtog Ttod O&  TOV
oTauvov, ovdev E€xel €€ £owtod KpPLTplov
TIOTOV O YPOUUOTIKOG €1 TO OVTMG GAAGL T
oVT®G Jelv Ayety, €l pn dpa TNV EKAGTOV
ocvovnbelav, NTIc oUTE TEXVIKT OVTE QULOIKN
€0TIV.

(188) 11} 0¢ TIvOg cvvnbeiq delv axolovbelv
glmep €podotv, Mol pacel pdvov £podcty 1
€upebddolg amodeiteot ypnoduevot. AL
Qacty HEv AEyovot Aoty dvtidfoouev mepi
TOD TOIG TWOAAOIG HAAAOV 1| T® €vi O&iv
aKoAoVOEV- EupefoOdmc 6¢ dmodeikvivieg 0Tt
ovtoc EMMVilel, GvoykacOicovtol Eketvny
Vv uébodov kprrnprov EAANVIGHOD Aéyey ot
fiv kol ovtog EMMVIoV S€dstictan, GAL ovyi
TOVTOV.

(189) Asimeton odv T mWAviev cvvndsio
mpocéyev. € 0 TOdTO, OV Ypeiar  THG
avoAoyiog AL TapoTnPNoE®mS TOV TG Ol
ToALOL doAéyovion kol Tt ®G EAANVIKOV
TAPOdEXOVTOL | OG 0V TOOVTOV EKKAIVOVGLY.
0 ye unv EAMNVIKOV MTol @UGEL 0TIV 1)
Oéoet. kal QuoEl PHEV 0VK EGTLY, €mEl OVK (v
TOTE TAVTOV TOIG HEV EAAMNVIKOV €00KEL
TUYYAVELY TOTG O€ 0VY EAANVIKOV:

(190) Oéocer 6¢ elmep €oti kol VOU® TAV
avOporwv, O ovvooknbeigc paiicoto Kol
tp1Peic &v Tij cvvnBeiq, odtoc EMANVileL, koi
ovy O TNV Aavoloyiav ETCTAUEVOC. Kol Yap
dAlmg €veott mapootiicot 0t oV dedueda
TPOG 1O EAMMNVILEWV THG YPOUUOTIKTG.

(191) év yap toic ava yeipo Ophiong mMrot
avtikdyovotv NUIv ol ToAAol €l Tiot Aé&eoty
N ovk avikdyovowv. kol &l pev
avtikdyovotv, e00VG kal dtopddcovTot UG,
Aote mapo TOV €k 10D Piov KabeoTtOTOV GAN
oVYl TOPA YPOUUOTIKGV ExEV TO EAANVILEV-

(192) i &' 00 dvoyepaivovcty AAL ¢ GOPETL
Kol OpOdG €YOVGL GLUTEPIPEPOIVTO  TOIG
Aeyopévolg, kol MUELG o0TOLG EMUEVODUEV.
K0T T€ TOVTNV TNV Avoloyiov fTol Tavtes ,

profere o tdpiyogc (“mumia”, masculino)
como incontroverso, € um denomina ;v
otauvov (“jarro”, feminino), o outro, tov
otauvov (“jarro”, masculino), o gramatico
ndo tem um critério por si sé confiavel para
que se deva falar desse modo em vez do
outro, a ndo ser o uso de cada um, que ndo ¢
técnico e nem natural.

(188) Porém, se, de fato, dizem que é preciso
seguir o uso de alguém, ou falam por mera
assercdo, ou utilizando um método probativo.
Porém, se falam por mera asser¢io,
responderemos com a assercdo de que ¢
preciso seguir o uso da maioria, em vez do de
uma Unica pessoa; se, por outro lado,
utilizando um método probativo, [asserem]
que alguém fala o bom grego, serdo for¢ados
a dizer que aquele método pelo qual alguém
demonstrou falar o bom grego ¢ o critério do
helenismo, mas ndo a pessoa ela mesma.
(189) Resta entdo aderir ao uso de todos.
Mas, se assim é, ndo ha necessidade da
analogia, mas da observancia de como a
maioria conversa ¢ do que [os gregos]
adotam como helenismo ou como nio o
evitam. No entanto, ou o helenismo é por
natureza, ou por conven¢do. E ndo ¢é por
natureza, uma vez que [neste caso] uma
mesma coisa nio viria a ser considerada bom
grego por uns ¢ ndo bom grego por outros;
(190) por outro lado, se € por convengdo e
por costume dos homens, quem muito pratica
e ¢ versado no uso fala o bom grego, e ndo
quem sabe analogia. Pois é possivel mostrar
de outro modo que ndo precisamos da
gramatica para falar o bom grego.

(191) Pois, nos intercursos cotidianos, ou a
maioria objetar-nos-4 em relagdo a algumas
palavras, ou ndo nos objetard. Mas se
objetarem-nos, corrigir-nos-30 na mesma
hora, de modo que temos o helenismo a
partir dos que estdo inseridos na vida
comum, mas ndo a partir dos gramaticos.
(192) E, sec nao se ofendem, mas concordam
com os discursos que emitirmos como claros
e corretos, também nds permaneceremos com
eles. Porém, ou todos, ou a maioria, ou

201

VEREDAS ON-LINE - VOL.19, N. 1 - 2015 — p. 198-210. PPG LINGUISTICA / UFJF - JUIZ DE FORA - ISSN: 1982-2243



ol mAeloTol 1} ol ToAAol dtaAéyovtar: ovte 68
mavteg o0’ ol TAsioTol 0VO' 01 TOAAOL: HOAIC
YOp dVo 1| TPEIG ToODTOL EVPicKOVTAL, Ol O
TAEIoTOL 0VOE ToaoY VTN V.

(193) toivuv €mel 1] TOV TOAGYV cuvnbeiq
kol ov Tf] T@®v dvoiv  dvaykoaiov
KOTAKOAOVOETY, PTEOV THV TAPATHPNCLY THG
Kowf|lg ovvnbelag ypnoevely mwPoOg 1O
EMviCewv, aAAa un ™V Avoroyiov. €mi
TAVTOV ye UV OYEOOV TOV YPNCUELOVTIDV
@ Pio pétpov €otiv  iKavov TO UM
mopamodilectot Tpog Tag ypeiog.

(194) S16mep €l kol O EAANVIGHOG O dVO
pdAioto mponyovpeva ETuyev amodoyfg, v
TE OCOQENVEWY KOl TNV TPOCNVEIWY TAV
dniovpévav (tovtolg yap EEwbev  kat'
gnokolovOncy cuvECEVKTAL TO LETAPOPIKADG
Kol EUOOTIKAG Kol KOTd TOVG GAAOLG
TPOTOVS PPALELY), {THOOLEY 0DV €K TOTEPAG
TadTo pdAOV TEpTYiveTatl, Apd e THS KOWMG
ocuovnbeiog M thg dvaloyiag, iva ékeivn
npocOdpeda.

(195) PAémopev 06 ye oG €k THC KOWMg
ocvuvnbeiog pdAlov f OtL €k TG Avaioyiag.
€ketvn Apa GAA' 00 TaOTY YPNOTEOV. TO HEV
Yop Tig 0pOfc TTOoemg 0 Zedg oboNG TOGC
mAayiovg Tpoépectal Znvog Znvi Zijvo Koi
g KOOV Kuvog Kuvi KOva <ov pHoOvVov>
cOQEG, GAMG KOl GTPOCKOTOV TOIG TOALOIG
givar goivetor: TodTo 8¢ £€0TL TO THG KOWG
ocvuvnbeiog. 10 8¢ amd TG Zevg OpOilg Zedg
Aéyewv kol Zel kol Zéa, kol amd Thg Kdwv
oynuatifev KvOVog KHmvL KO®Va, 1| Amd THG
KUVOG  yevikiic a&odv Ty OpBnv kDG
VIAPYEW, Kol €Ml TAOV PNUATIKOV (EPNOM
Aéyewv kol PAemnom ®¢ KVHom Kol OeAnocw,
00 UOVOV ACO(QES GAAG Kol YEA®MTOG €Tt O
TpocKoTiic dElov slvan Soksi-

(196) todto O yiveton Aamd AvaAoyiog.
Totvuv, O¢ £P1Vv, 0V TaVTN ¥PNOTEOV AAAY TH|

3

muitos falam de acordo com esta analogia;
mas nem todos, nem a maioria, tampouco
muitos; pois somente dois ou trés encontram-
se em tal condi¢cdo, mas a maioria ndo a
conhece.

(193) Portanto, uma vez que € necessario
seguir o uso da maioria ¢ ndo o de duas
pessoas, deve-se dizer que a observancia do
uso comum ¢ util para falar o bom grego,
mas ndo a analogia. Assim, ndo impedir as
necessidades ¢ medida suficiente em quase
tudo que é util para a vida.

(194) Por isso, se o helenismo veio a ser
aceito de fato por dois motivos, a clareza e a
facilidade das descri¢des (pois, adicionados
de fora, seguem-se a estes o uso de metéfora,
énfase ¢ de outros tropos), investigaremos
entdo por qual dessas duas [op¢des] € melhor
[garantida a clareza e a facilidade], se pelo
uso comum ou pela analogia, para nos
associarmos a ela.

(195) Mas vemos que [¢] mais pelo uso
comum do que pela analogia. Portanto,
aquele deve ser utilizado, mas ndo esta. Pois
dizer que do caso nominativo Zedg sao
declinados os obliquos Zyvog, Znvi, Zijva, e
de xdwv (“cdo”), kovog, kvvi, kdva, <ndo é
somente> claro, mas parece ser inobjetavel
para muitos; mas esse € 0 uso comum.
Porém, dizer que do nominativo Zevg [sdo
declinados] Zeog, Zei, Zéa, e [que] de xdwv
se forma xvwvog, kbwvi, kKbdwvo, ou pensar
que o genitivo xvvog se origina do
nominativo *xi¢c’, e que a conjugagio verbal
de *gpepnow (“levarei”) e *Plemnow
(“olharei™) se diz como KUNOoW
(“conceberei”) e Oeinow (“desejarei”) parece
ser algo ndo apenas incerto mas também
merecedor de riso e questionamento;

(196) no entanto, essas [declinagdes e
conjugacdes] advém da analogia. Entdo,

Usamos o simbolo * para demarcar as palavras que rigorosamente ndo existem na lingua grega, mas
que, aqui, sdo neologismos de Sexto Empirico criados para evidenciar defeitos no método analitico da gramatica.
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cuvnbsiq.

Mnrote 0¢ kal mepitpémovtal, Kol v <te>
feMowotv €4v Te Kal un, avoykacbncovrot
xpTioBar pév ti} cvvnBeig mopanéumey 6& TV
avaloyiav. okomduev O &vtedbev 10
AeyouEVOV, TOLTESTIV €K TRG TPOG ODTOVG
arolovbiog.

(197) {nrovpévov yap tOoD TAC Ol AEyey,
xpfiobar 1| ypdcbat, pacly dtL ypdcOar, kai
GITOTOVLEVOL TOVTOL TNV TGTV AEyouoty, 0Tt
¥pRoIC Kol KTfiolc GvdAoyd Eottv: OC oLV
KktooOor pev Aéyetat, ktfjcbat 6& o Aéyeta,
oUT® Kol ypdcOar pev pnoncetal, ypficbat 8¢
00 TAVTOG.

(198) &AL el émaxoAovB®dV TIC OaVTOIG
1000170 ‘aTO 0€ TOVTO TO KTAGOML dTL OpODG
gipnton, G’ ov Kol 10 ypdchot Amodeikvopey,
n60ev Topev;’ pnoovov Ot €v tf] cvvnbeiq
Aéyetor. todTo 08 Afyovteg OMCOLOL TO T
ocvuvnbeig 6V MG KPLITNPI® TPOGEYEWY, GAAN
un T avodoyiq.

(199) i yoap Ot €v T ovvnbelg Aéyston
ktdoBar, pnréov kol ypdcoOat, Oeeilopev
TOPEVTIEG TNV OVOAOYIKNV TEYVNV €ml TNV

covfstay  avadpapeiv, G¢@' NG  Kakeivn
nptnTot.

Kol pnv 1 avokoyio Opoiov  mwoAAGV
ovoudtomv €oti mopdbecig, T O& OvOuoTO

TavTo €K THG ovvnoeiag, MoTe Kol 1) GVOTOCIS
g avaroyiag amd tfic cvvnBelog mpdeiov.
(200) tovTOL 8¢ OVT®G EYOVTOG EPWTNTEOV
TPOT® TMOE: MTOl €yKpivere TNV cvvnhbelav
O¢ MotV TPOg Odyveooty EAANVIGHOD T
EkPaidete. €l upev  Eykpivete, owtobev
GUVTIKTOL TO TPOKEIHEVOVY, Kol 0V ypeior THG
avoroylog: €l 0& €xPdAdlets, €mel Kol M
avaroyio €k tadtng ovviotatal, €kPdAlete
Kol TNV Aavoioyiav. Koi TaAv, GTOTOV TO
avT0 Kol ¢ TMoTOV mpooiechar Kol Mg
amotov mopatteichal.

(201) oi 6¢ ypoppotikol 6OéAovteg TNV
cuvnbelov ¢ dmotov EKPaAdev kol TOAWY
TOOTNV O¢ TOTNV TOPAAAUPAVELY, TO OVTO

como eu dizia, ndo a ela se deve seguir, mas
a0 uso.

Porém, talvez se auto-refutem e, querendo ou
ndo, serdo compelidos a incorrer no uso, ¢,
por outro lado, rejeitar a analogia. Mas
examinemos o que dizem a partir dai, isto &,
a partir das proprias consequéncias [do que
dizem] contra si proprios.

(197) Pois quando se investiga como se deve
falar, ypijobor  ou  ypdoba “usar”,
“empregar”), dizem que [¢é] ypdofoi, e
quando se lhes exige prova disso, dizem que
xpijorc  (“uso”,  “‘emprego”) e  ktijoic
(“aquisi¢do”) sdo andlogos; assim como, de
fato, se diz xrdoOou (“adquirir”, “possuir”),
mas ndo se diz xrijofar, da mesma forma,
entdo, se diz ypdoOai, mas nunca ypijoQou.
(198) Mas se alguém, dando prosseguimento,
se lhes inquire: “mas como nds sabemos isto,
que a propria xtdoBor é correta, a partir da
qual concluimos que ypdcOor também o €77,
dirdo que ¢ dita no uso. Mas, dizendo isso,
concederdo que o uso se deve sustentar como
critério, mas nao a analogia.

(199) Pois, se kraoBou é dito no uso e se deve
dizer ypdoBou, deve-se abandonar a arte da
analogia e retornar ao uso, do qual aquela
[analogia] depende.

E, de fato, a analogia ¢ o mesmo que a
justaposi¢do de muitos nomes similares,
porém, esses nomes advém do uso; portanto,
a existéncia da analogia procede do uso.

(200) Mas, sendo assim, tem que se lhes
arguir do seguinte modo: ou reconhece-se ou
rejeita-se o uso como confidvel para o
diagnostico do helenismo. Se reconhece-se, a
presente [questdo] resolve-se por si sO, € ndo
ha necessidade da analogia; se, por outro
lado, rejeita-se [0 uso], uma vez que a
analogia advém dele, rejeita-se [também] a
analogia. E, novamente, ¢ estranho admitir a
mesma coisa como confidvel e deprecid-la
como inconfiavel.

(201) Mas os gramaticos, querendo rejeitar o
uso como inconfidvel e, novamente,
aceitando-o como confiavel, fardo da mesma
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TOTOV Ao Kol GmGTOV TOGoVGLY. tva Yo
deiéwov  Ott 00  dwkektéov  KOTOL TNV
ocuvnbelay, gicdyovot Ty avoroyiav: 1 0
avaAoyio. oUk  ioyvpomoteitar, &l un
ocvvnbeslav Eyot v Befarodoav:

(202) | Apa ocvvnbeiq EkPaAlovieg TNV
cuvnbelov 0 aVTO TOTOV Ao Kol dmoetov
TOMGOOLOLY. €KTOG €l U TL EIGOLGL U TV
avtv  ovviBelav  EkPaAlelv  dua Kol
npooiestat, GAL" ANV pEV EKPAALE GAANV
0¢ mpooiecOat. Omep kol Aéyovowv ol amd
[Twvdapimvog. avoAoyia, Qoctv,
OpoLoyovpévmg €k Tiic ovvnbeiog opudtar
€oTL yap Opoiov te kai avopoiov Bewpia,

(203) 0 6¢ Oupolov Kol AVOHOLOV €K THG
dgdokipaocpévng  AapPdavetar  ocvvnOeiog,
dedokacévn 8¢ Kol ApyYoloTatn €0Tiv M
Ounpov  moinoig:  moinua  yap  OVOEV
npeoPutepov Nkev eic MG TG €keivov
momoems: SwAeEopeba dpa T Ounpov
KotakolovBodvteg cuvnOeiq.

(204) aAlO mp@dTOV UEV OVY VIO TAVTOV
opoloysiton  momTHG  GPYOOTATOC  sival
‘Ounpog: évior yap ‘Holodov mpornkely 1oig
xpévoig Aéyovorv, Alvov te kol Opeéa kai
Movocaiov koi dAlovg mapmindeic. ov pnv
A0 Kol TBavOv €0TL yEYOvEVAL PEV TIVOG
PO avToD Kol KAt aVTOV TOMTAS, £MEl Kol
avTOC TOV PN GL

TNV yap Gowdnv pdAlov énwkieiovs' avbpmmot

TTIC AKOVOVTEGTL VEMTAT AUOUTEANTOL,

TOVTOVG O€ VIO THg TEPL AVTOV AAUTPOTNTOG
gneokotiicOat.

(205) «xoi &l apyoidtatog d& OpoAoyoiTo
Toyybvewy ‘Ounpog, ovdev gipntar KO TO
[Mwvdapiovog  ikvovpevov.  @omep  yap
mponmopoduey meplt TtoL TATEPOV TE T
ocuvnbeig 1 ] dvaroyig ypnotéov, oLt Kol
VOV dtamopncopev Tdtepov Ti) cuvnbeiq 1 T
avaloyiq, kai €l Tij cvvnBeig, apo Tij Kad'
‘Ounpov i T} 1OV ALV AvOpOTO®V: TPOC
Omep ovOEV gipnTat.

*0d 1.351.

coisa algo simultaneamente confidvel e
inconfidvel. Pois, para demonstrarem que
ndo se deve falar segundo o uso, introduzem
a analogia; mas a analogia ndo ¢ valida se
ndo tiver o uso como garantia;

(202) portanto, [utilizando-se] do uso para
rejeitar o uso, eles fazem da mesma coisa
algo ao mesmo tempo confidvel e ndo
confiavel. Exceto se disserem que nao
rejeitam e aceitam simultaneamente 0 mesmo
uso, mas rejeitam um e aceitam outro. O
mesmo que falam os seguidores de Pindario.
A analogia, dizem, parte reconhecidamente
do uso; pois € uma teoria do semelhante e do
dessemelhante,

(203) mas o semelhante ¢ o dessemelhante
sao apreendidos pelo uso sancionado, € o que
¢ sancionado e mais antigo ¢ a poesia de
Homero; pois nenhum poema mais velho que
aquela poesia chegou até nds; portanto,
conversaremos seguindo o uso de Homero.

(204) Mas, primeiramente, ndo ¢ acordado
por todos que o poeta mais antigo ¢ Homero;
pois alguns dizem que Hesiodo o precede no
tempo, também Lino, Orfeu, Museu e
muitissimos outros. E, de fato, ¢ provavel
que houvesse outros poetas antes dele e em

sua época, uma vez que em algum lugar diz:
Pois homens aplaudem muito mais a can¢do
que aos ouvintes soa mais nova.”

mas esses [poetas] foram obscurecidos pelo
brilho de Homero.

(205) E, se vier a ser acordado que Homero ¢
o mais antigo, nada do que foi dito por
Pindario sera convincente. Pois, assim como
estavamos em aporia anteriormente sobre
qual dos dois se deve utilizar, o uso ou a
analogia, do mesmo modo estaremos em
aporia agora sobre qual dos dois, o uso ou a
analogia, e, se [€] o uso, que [seja] portanto
de acordo com Homero ou com os outros
homens; em relagdo a isso nada foi dito [por
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(206) clta  kaketvnv  pdhota Sel TV
GLUVNOEIY PETASIOKEY 1| TPOCYPDOLEVOL O
velooOnooueba- M 0¢ Ounpwi
KatakolovBodvieg 00 yopig  YEAMTOC

EMMVIODUEY, HAPTVPOL AEYOVTEG KOl ‘GTapTaL
Aéhoviar’ kol dAlo TOOTOV  ATOTMTEPC.
Tolvov 008' 00T6¢ 0TV 6 AOYOG VYING, HETA
Kol 0D ovykeywpiiodot T0
Kataokevalopevov HE' MUAV, TOVTEGTL TO UN|
xpTiobat dvaroyiq.

(207) 1l yap Owmveykev &it' €mi ™V TAOV
ToAAMGV elt' éml v Opnpov ovvnbelav
EMDETV; (¢ yap Eml TG TOV TOALDY TNPNCEDC
€0TL ypeia AAA' 0V TEYVIKTG avoloyiag, oVT®
kol €mi g Ounpov: tmpnoavteg yap ovtoi
ndG elmbe Aéyerv, oUTm Kal dwo Ae&opeba.

(208) 10 8¢ Olov, @G avTOg ‘Ounpog ovk
avoAoyig mPocEXPNOATO GAAL Tf TGV Kot
avTOV avOphrov cuvndeiq kKotnkoAovdnoey,
oUT® Kol MUElG oVK AvaAoylog TAVTOC
€Eopeba  Peforwtv  €xovon<¢> Ounmpov,
aAla tnv  ovvifsloy TV Kob'  adhtovg
avOpoTev Taporiacdueda.

(209) Aptt p&v ovv 8k Tfic TPOC TOVG

YPOUUOTIKOVG  Gkolovbiog  ouvijkTon — TO
mapéAKEY  PEV TNV avoloylav  mpog
EMMVIoUOV,  evypnotely 8¢ TV TG

ovvnOeiog mapatipnow: dfAov 88 icwg Eotan
€K TOV PNTOV.

(210) oplopevor yap tovV t€ PoapPopiopov
Kol TOV GOAOIKIGUOV aot ‘BapPapiopog €0t
TOPATTOGCIC €V AT AEEEL TTopd TNV KONV
cuvnfelay’ Kol ‘GoAOIKIoUOG €0TL
TOPATTOOLS  AovvnOng katd TV OAnv
ovvTaEy Kai dvakoiovdoc’.

(211) wpoc o dvvauebao Aéyev 0BG AAA' &l
0 pév BapPapiopdg Eotv év amif] AéEel 0 o6
GOAOIKIOUOG €V ouvOEoel AéEemv, dEdEIKTAL
0¢ €umpocbev ¢ ovte amiij €ott AEEIG TIC
ovte  ovvbeolg Aéewv, 0VOEV  €oTl
BapPapiopdc 1 corokiopdc.

Pindario].

(206) Ademais, ¢ preciso seguir sobretudo o
uso pelo qual ndo seremos ridicularizados
quando utilizarmos; mas, quando falamos o
bom grego seguindo o Homérico, ndo
escapamos ao ridiculo, quando dizemos
uaptopor (“martires”), ormapro LéAvvrar (“‘as
cordas foram afrouxadas”) e outras [coisas]
mais estranhas que essas. Portanto, esse
argumento ndo ¢ bom, além de fazer
concessdo ao que foi disposto anteriormente
por nds, ou seja, que ndo se deve usar a
analogia.

(207) Pois qual € a diferenca entre seguir de
acordo com o uso de muitos ou com o de
Homero? Como ha necessidade de
observacdo no caso do [uso] de muitos, mas
ndo de analogia técnica, do mesmo modo [ha
necessidade] no caso do [uso] de Homero,
pois, tendo observado como ele costuma
falar, do mesmo modo falaremos nos.

(208) Mas, em geral, como o proprio
Homero ndo se utilizava da analogia, mas
seguiu o uso dos homens de seu tempo, do
mesmo modo nos nunca aderiremos a
analogia, tendo Homero como autoridade,
mas nos conduziremos de acordo com o uso
dos homens de nosso tempo.

(209) Assim, foi demonstrado, dessa
maneira, a partir das consequéncias [dos
argumentos dos proprios] gramaticos, que a
analogia ¢ supérflua para o helenismo, e que
a observa¢do do uso € util; mas isso também
ficara claro a partir de suas assercoes.

(210) Pois, definindo o barbarismo e o
solecismo, dizem que “barbarismo é o erro
em uma unica palavra, contra o uso comum”,
e que “solecismo € o erro ndo costumeiro e
anomalo na totalidade da sintaxe”.

(211) Contra isso  podemos  dizer
diretamente: se o barbarismo € [0 erro] em
uma Unica palavra e o solecismo, por sua
vez, [é] na combinag¢do das palavras, e foi
demonstrado anteriormente que ndo ha
nenhuma palavra simples nem combinacao
de palavras, [entdo] ndo hd barbarismo ou
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(212) méhv &l €v Aé€er g O PoapPaptopog
voeltar kol €v ovvBéoel  Aéfewv O
GOAOIKIOUOG, OAA' OVK &V TOIC VITOKEUEVOLS
TPAYHOGL, THC TUopTOV  EimmdV  ‘ovToC,
delkvout 8¢ yovaika, 1 ‘avtn’, deikvou 68
veaviav, ovUte Yap €coAloikioa: oV Yyip
ocvuvleoty  TOAAGDY  AkatoAAAv  AéEewv
TPONVEYKAUTV, AL ATAf{V THV 0010 AEEW R
ad-

(213) o0t €BapPdapioa- ovdeV yap acvvNOeg
glyev 1 ovtog A&, ©OC 1M mapd  TOiG

Ake&avdpedoty ‘€MAobay’ Kol
‘ameAAivbay’.

I[TAvy  towadto. eV TOAADL  TPOG  TOVG
YPOLLOTIKOVG EVOEXETAL AEYELV:

(214) ivo 6¢ pun doxkdupev &v  miow

amopnTkol TuYYdvewy, €mi TV &5 apyig
TPOlecty AvadpapdvTes PIGOUEY MG Elmep O
BapPBapiopdc mopdntooic €oTt mOpA TV
Kownv cvvnbelav &v uid AéEel Bempovpevog,
OGOVTOG O0& Kol O GOLOIKIGHOG €V TOALNIC
Aé€eot v vmoctacty AouPavov, kol £ott
BapPapov pev 10 T tpdmela o TO N
ocovnbec elvar 10 Pfipa, colowkov &8 TO
‘TOALQL TEPUTATNOOG KOTLY LOL TAL OKEAT 1
tO un  AéyecBor  Tff Kowii ovvnbeiq,
opoAdynTar 0Tt 1 HEV  AVOAOYIKT TEXVN
Ovopo KeVOv €Tt mpog T0 un PapPapilewv i

colowkilety, Ol 8 v ovvinbewav
TOPOTNPETV Kol aKorlovOmg avTH
dtaAéyeaban.

(215) &l pev yap petokabicavteg Aéyoiev
BapPapiopdv anA®dg TopanTOolY &V AmAT]
Aé€el, Olya TOD mpocHeivor 1O mMOpA TNV
Kownyv  ouvvibelav, Kol  GOAOIKIGUOV
TOPATTOCY KAt TV OAnv ovvioSly Kol
avaxorovBov, yopic 100 mopaAaPelv  TO
dovvnbec, kol ¥eipoOV TL KIVIIGOLGV £0VTOIG
wpdyua. T yop TtoloadTo kaf' OANvV TNV
oovtally  <av>akoAovBodvia  €Eovov,
‘ABfjvor koA molc, Opéomng  KoAn
Tpoy®dia, 1 PovAn ol €€akdolor’ A denoeL
GOAOIKIOHOVG AEYEWY, OVYL O€ Y€ GOAOIKIGHOL
TUYYAVOLGL 010 TO cvVNOEGS.

solecismo.

(212) Novamente, se o barbarismo ¢
concebido em uma unica palavra, e o
solecismo na combinagdo das palavras, mas
ndo nos estados de coisas a elas subjacentes,
como erro dizendo odroc (“este”), mas
mostrando uma mulher, ou avty (“esta”),
mas mostrando um jovem? Pois ndo cometi
solecismo; pois ndo proferi uma combinagao
de muitas palavras incongruentes, mas
somente da palavra oroc ou adtn;

(213) nem barbarismo; pois a palavra odzoc
ndo possui algo ndo costumeiro, como as
palavras *ednloBoy (“vieram” e
*amelnlvBav (“foram”) dos alexandrinos.
Além desses [argumentos], muitos outros se
podem dizer contra os gramaticos.

(214) Porém, para ndo parecer que SOmMos
aporéticos em tudo, voltemos ao proposito
inicial e digamos que, uma vez que o
barbarismo € o erro contrario ao uso comum
observado em uma unica palavra, e, do
mesmo modo, o solecismo consiste em varias
palavras, e pamelo € barbarismo por ser um
verbo ndo usual, e rolla mepimotoas Komid
nov o okéln (“tendo muito caminhado,
minhas pernas estdo cansadas”) ¢ solecismo
por nao ser dito de acordo com o uso comum,
deve ser acordado que a técnica analdgica ¢
um nome vazio para evitar barbarismos e
solecismos; € preciso observar o uso e falar
de acordo com ele.

(215) Pois se, de fato, mudarem de posicao e
disserem unicamente que o barbarismo € o
erro em uma Unica palavra, sem acrescentar
que ¢ contrario ao uso comum, € o solecismo
¢ o erro e a anomalia na totalidade da sintaxe,
sem acrescentar que contraria o costumeiro,
moverdo  contra  si  proprios  uma
consequéncia ainda pior. Pois, quanto a
totalidade da sintaxe, tais [frases] possuiriam
<in>coeréncias: Afijvou koin woiig (“‘Atenas
¢ uma cidade bela”), Opéatng koln poaywdio
(“Orestes ¢ uma bela tragédia™), n foviy oi
elaxdoror (“a assembleia sdo os seiscentos”™).
Seria necessdrio dizer que sdo solecismos,
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(216) oVk Gpo YIAf T} dxoAovdig kpitéov
TOV GOAOIKIGHSV, GALYL Tf] cuvnBeiq. EV &' dv
€xol Kol pETO TNV €K Thg <mpoOg avTOLG>
akolovbiog Kol TV pnT@vV EveTtacty Tt Kol
amo T Katd TO Opoov petafdoemg adTovg
SVCOTELV.

(217) e€lmep yap tod Opoiov Oeswpnrtikoi
kabeotnKooly, €mel 1@ €l AVTIKVAUIOV
tontecBor avaloyoév €ott 1O €ig TV pPiva
TOmtesOon Kol TO €ig TNV YaoTEPQ, AEYETOL OE
T0 TPAOTOV AvTIKVIIALELY, avardyms Koi TO
yootpiCewv 1 poxtmpilewv <..> 10 6¢ a0TO
Kol €mi ToV inndlecOan kol kotakpnuviesOot
Kol MAMalecOal Yodeiktéov. o Adyouev 08
TadTo S0 TO Wapd TV KONV £lvar
cuvnBelov: Toivov 003 1O KVNo® 0VOE TO
eepio® Kol T GAAo. mavto, dmep <kat™>
avaroyiav, éotiv dpethdueva Aéyeaot St TO
un xotd v cvvnBelav AéyesOar.

(218) o0 unv AL gimep apiota pev Opakioti
dwAéyecbal @apev 1OV g oOvnbég €ott
Opaéi dwreydpuevov, Kol KAAMOTO POUAICTI
OV ©¢ ovvnbeg Popaiotg, dkolovbnoet kai
0 EMmvioTlt VY1d¢ SoAéyecBor TOV @G
ocovnbeg "EAnot dwdeyduevov, €av Ty
cuvnbeig AL un 0l dwtaéet
KatokolovOduev. i Apa cvvnbeiq, ov Ti
avaAoyig KotakoAovBoDVTEC EAANVIODUEY.

5 Lacuna textual.

mas ndo vém a ser solecismos por causa do
uso.

(216) Portanto, o solecismo nao se julga pela
simples concordancia, mas pelo uso. Mas
seria bom, apds a nossa objecdo a partir das
consequéncias <contra si proprios> e do que
disseram, envergonha-los ainda em relagdo a
transicao baseada na similaridade.

(217) Pois se, de fato, se colocam como
tedricos da similaridade, na medida em que
ser golpeado no nariz ou no estomago &
andlogo a sé-lo na canela, e o anterior ¢
expresso por avuxvjuidlerv (“golpear na
canela”), [entdo] analogamente [se deveria
dizer] yaotpilerv (“golpear no estbmago’) ou
uoktnpilerv (“golpear no nariz”) <..>"; e o
mesmo se pode apontar em relagdo a
inalecOor  (“cavalgar”), kataxpnuvileoOa
(“cair de um precipicio”), niialecfon (“ficar
sob o sol”). Mas ndo falamos tais [palavras],
porque sdo contrarias ao uso comum; da
mesma forma, nd3o [falamos] xvijow
(“conceberei”), nem ¢epnow (“levarei”) e
todas as outras que, por analogia, deveriam
ser ditas, por que ndo sdo ditas de acordo
com 0 uso.

(218) Contudo, se dissermos que a lingua
tracia, por um lado, ¢ melhor falada por
quem fala como os tracios, e mais belamente
a lingua romana [por quem fala] conforme o
uso dos romanos, seguir-se-a que, quem falar
um bom grego, falard conforme o uso dos
gregos, na medida em que seguimos O uso
[comum], e ndo as prescricdes dos
gramaticos. Portanto, seguindo o uso, ndo a
analogia, falamos um bom grego.
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Translation: Sextus Empiricus, “Against the Grammarians” 176-218.

ABSTRACT:

Translation of Sextus Empiricus (c. II- III d.C.), “Against the Grammarians” (Adv. Gram. 176-218 = M I, 176-
218). Tt was done using the Bekker’s textual fixation (BEKKER, 1. Sextus Empiricus [opera omnia]. Berlin:
Typis et Imprensis Ge. Reimeri, 1842). In this extract, the skeptic philosopher/physician inveighs against the
grammar, as an art of hellenism. He opposes the “good Greek” — as engendered by the grammatical analogy — to
the ordinary use of language, the speaker’s ultimate criterion. This ordinary use does not molest the conventions
established within the own communities of speakers, and it is also useful, since it is based on experience.

Keywords:

Sextus Empiricus; Against the Grammarians 176-218; translation; pyrrhonism; ancient grammar.
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