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Ementa
A ciência política, enquanto uma atividade investigativa e interpretativa da realidade demanda uma reflexão sobre as estratégias metodológicas que produzem as suas interpretações teóricas e aplicadas. O curso deve focalizar a construção dos conceitos da ciência política e as formas de elaboração dos dados que o analista utiliza em suas interpretações. A metodologia subjacente em estudos de caso, em estudos comparativos ou mesmo em proposições formais permite compreender o uso do método comparativo ou as formalizações e suas possibilidades computacionais. O curso dispensará atenção à análise de pesquisas recentes, discutidas em termos dos seus procedimentos metodológicos.

Programa

Aula 1: Introdução: o objeto e os métodos da Ciência Política – (06/04)

Aula 2: A trajetória da Ciência Política nos Estados Unidos e no Brasil – (13/04)
FERES JR. João. (2000). “Aprendendo com os erros dos outros: o que a história da Ciência Política americana tem para nos contar”. Rev. Sociol. Polít., Curitiba, 15, p. 97-110, nov. 2000. Scielo
FORJAZ, Maria Cecília Spina (1997). “A emergência da Ciência Política no Brasil: aspectos institucionais”. Rev. bras. Ci. Soc. vol. 12 n. 35 São Paulo. Scielo
KEINERT, Fábio Cardoso e SILVA, Dimitri Pinheiro. (2010). “A gênese da ciência política Brasileira”. Tempo soc. vol.22 no.1 São Paulo. Scielo

Aulas 3 e 4: O método comparativo – (20/04 e 27/04)
SARTORI, Giovanni. (1994). “Comparación y Método Comparativo”. In: MORLINO, Leonardo y SARTORI, Giovanni. [Orgs.] (1994). La Comparación en las Ciencias Sociales. Madrid, Alianza Editorial. Paginas 29-49. Xerox
KASAHARA, Yuri. (2008). "Qual democracia? O uso de referenciais normativos em estudos comparativos". Web 
SANTOS, André M. (2012). Quando comparamos para explicar. Desenhos de pesquisa e sequências temporais na investigação de instituições políticas. RBCS Vol. 27 n° 80. Scielo 

Aulas 5 e 6: Estudos comparados sobre transições e regimes políticos - (04/05 e 11/05)
DAHL, Robert. (1997). Poliarquia: participação e oposição. São Paulo: EDUSP, 1997. Xerox
HUNTINGTON, Samuel P. (1994). A Terceira Onda: a democratização no Final do Século XX. São Paulo, Ática. Xerox
MAINWARING, Scott; BRINKS, Daniel e PEREZ-LINAN, Aníbal. (2001) “Classificando Regimes Políticos na América Latina”, 1945-1999. Dados, 2001, vol. 44, N. 4, pp. 645-687. Scielo 

Aula 7: Estudos comparados sobre o funcionamento e o desempenho das instituições políticas: modelos e tipologias (18/05)

LIJPHART, Arend. (2003). Modelos de Democracia: desempenho e padrões de governo em 36 países. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira. Xerox

Aulas 8 e 9: Estudos comparados sobre o funcionamento e o desempenho das instituições políticas: sistemas de governo, sistemas eleitorais e partidários (25/05 e 01/06)

STEPAN, Alfred. (1999). “Para uma nova análise comparativa do federalismo e da democracia: federações que restringem ou ampliam o poder do Demos”. Dados [online]. vol.42, n.2. Scielo
LIJPHART, Arend. (2003). Modelos de Democracia: desempenho e padrões de governo em 36 países. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira. Xerox
TSEBELIS, George. “Processo decisório em sistemas políticos: veto players no presidencialismo, parlamentarismo, multicameralismo e pluripartidarismo”. RBCS, vol. 12, no. 34, p.89-118, 1997. Scielo
HOCHSTETLER, Kathryn. (2008). Repensando el presidencialismo: desafíos y caídas presidenciales en el Cono Sur. América Latina Hoy, N. 49, agosto, pp. 51-72. Web 

Aulas 10 e 11: Relações Executivo-Legislativo e comportamento legislativo (08/06 e 15/06)

FIGUEIREDO, Argelina e LIMONGI, Fernando (1999). Executivo e Legislativo na nova ordem constitucional.  Rio de Janeiro, FGV. Xerox

CASTRO, Mônica M., ANASTASIA, Fátima. E NUNES, Felipe. Determinantes do Comportamento Particularista de Legisladores Estaduais Brasileiros. DADOS – Revista de Ciências Sociais, Rio de Janeiro, Vol. 52, no 4, 2009, pp. 961 a 1001. Scielo

MACIEL, Natalia; VEIRA, Soraia M. e SOARES, Gláucio A. D. (2014). “Migrações partidárias na Câmara dos Deputados: crise ou estabilidade do sistema partidário brasileiro?” In: In: SOARES, Gláucio A. D. e LAVAREDA, Antônio (Orgs.). A relevância da Ciência Política: comentários à contribuição de Olavo Brasil de Lima Jr. Rio de Janeiro. Xerox

ANASTASIA, Fátima e SANTOS, Manoel. (2014). “Sistemas partidários no Brasil: continuidade e mudança”. In: SOARES, Gláucio A. D. e LAVAREDA, Antônio (Orgs.). A relevância da Ciência Política: comentários à contribuição de Olavo Brasil de Lima Jr. Rio de Janeiro. Xerox

PEREIRA, Carlos e RENNO, Lucio. (2007). “O que é que o reeleito tem? O retorno: o esboço de uma teoria da reeleição no Brasil”. Rev. Econ. Polit. [online]. 2007, vol.27, n.4, pp. 664-683. Scielo

Aula 12: A técnica de survey e as pesquisas baseadas em dados de opinião (22/06).
BABBIE, Earl. (2001). Métodos de Pesquisas de Survey. Belo Horizonte: Editora UFMG. Xerox
POWER, Timothy J.  e  GONZALEZ, Júlio. (2003). Cultura política, capital social e percepções sobre corrupção: uma investigação quantitativa em nível mundial. Rev. Sociol. Polit. n.21, pp.51-69. Scielo
MOISES, José Álvaro. (2010). “Os significados da democracia segundo os brasileiros”. Opin. Publica [online], vol.16, n.2, pp. 269-309. Scielo 
Aulas 13 e 14: Análise institucional e de processos decisórios (29/06 e 06/07)
IMMERGUT, Ellen M. (1996). “As regras do jogo: a lógica da política de saúde na França, na Suíça e na Suécia”. Revista Brasileira de Ciências Sociais, ano 11, nº 30, pp. 139-166.
 Web.

AVRITZER, Leonardo e NAVARRO, Zander (Org.). (2003). A inovação democrática no Brasil. 1ª ed. São Paulo: Editora Cortez. Xerox

Aula 15: Prova (13/07)

Avaliação
[bookmark: _GoBack]A disciplina prevê, para além das 60h teóricas, 30h de prática. Será proposta uma atividade prática no valor de 30 pontos. Além disso, cada estudante participará de um seminário valendo 35 pontos. Cada aluno ficará responsável pela apresentação de um texto (distribuído no início do semestre). A atividade inclui apresentação oral e preparação de um Powerpoint. Por fim, haverá uma prova individual no valor de 35 pontos.
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